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Sommario

Le previsioni degli economisti sui danni che il cambiamento climatico infliggera sull’economia sono
particolarmente ottimistiche, se paragonate agli avvertimenti degli scienziati sui danni alla biosfera.
Cio e dovuto principalmente al fatto che gli economisti costruiscono le loro predizioni sul
cambiamento climatico con tre metodi spuri: equiparando il clima con il tempo atmosferico, dunque
assumendo che circa il 90% del PIL non sara influenzato dal cambiamento climatico, per le attivita
svolte al chiuso; utilizzando adattamenti statistici della temperatura di oggi e del PIL di oggi come
una stima dell'impatto del riscaldamento globale nel tempo; e attraverso sondaggi che hanno
indebolito i drastici avvertimenti degli scienziati attraverso le previsioni ottimistiche degli
economisti. Nordhaus ha inoltre travisato la letteratura scientifica per giustificare I'utilizzo di una
funzione regolare per descrivere il danno arrecato al PIL dal cambiamento climatico. Correggendo
questi errori, si rivela plausibile che i danni causati dal cambiamento climatico siano almeno un
ordine di magnitudine peggiori rispetto a quanto previsto dagli economisti, e forse abbastanza gravi
da rappresentare una minaccia alla sopravvivenza della civilizzazione umana.

Introduzione

William Nordhaus ha vinto il premio della Banca di Svezia per le scienze economiche in memoria di
Alfred Nobel (Philip Mirowski, 2020) nel 2018 per il suo lavoro sul cambiamento climatico. Il suo
primo scritto importante in questo ambito e stato “Dinamiche Mondiali: Misurazioni senza dati”
(William D. Nordhaus, 1973), con il quale I'autore attacco le previsioni pessimistiche esposte da Jay
Foster in Dinamiche Mondiali (Jay W. Forrester, 1971, 1973) sostenendo, tra le altre cose, che le sue
predizioni non fossero basate solidamente su una ricerca empirica:

Il trattamento delle relazioni empiriche in Dinamiche Mondiali puo essere
riassunto come misurazioni senza dati... Non una singola relazione o variabile é
ottenuta da dati reali o studi empirici. (William D. Nordhaus, 1973, p. 1157.
Corsivo in originale. Enfasi aggiunta successivamente.)

Non vi é riferimento esplicito o apparente a dati o esistenti studi empirici.
(William D. Nordhaus, 1973, p. 1182)

Mentre la maggior parte degli scienziati richiederebbe conferma empirica di
assunzioni o previsioni del modello prima di dichiarare vero il suo contenuto,
Forrester pare accontentarsi di plausibilita soggettiva. (William D. Nordhaus,
1073, p. 1183)

In sesto luogo, vi & mancanza di umilta nelle previsioni sul futuro. Possiamo
davvero fidarci delle previsioni di Forrester (o di chiunque) sull’economia e sulle
scienze sociali per i prossimi 130 anni? | pronostici economici per il lungo periodo
hanno dimostrato generalmente una scarsa qualita... E ora, senza il benché
minimo riferimento alla teoria economica e ai dati empirici, Forrester prevede
che gli standard di vita concreta raggiungeranno il loro apice nel 1990 per poi
declinare (William D. Nordhaus, 1973, p. 1183)

Successivamente a questo scritto, la ricerca personale di Nordhaus si € concentrata sull’economia
del cambiamento climatico. Uno potrebbe giustamente aspettarsi, viste le critiche a Forrester, che
Nordhaus abbia basato scrupolosamente i suoi modelli su dati empirici.
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Questa aspettativa non corrisponde alla realta. Laddove il lavoro di Forrester é stato descritto da
Nordhaus come “misurazioni senza dati”, quello di Nordhaus puo essere descritto come “invenzione
di numeri a supporto di convinzioni preesistenti”: nello specifico, la convinzione e che il
cambiamento climatico possa avere soltanto un effetto insignificante sull’economia. Questa
dinamica é stata riproposta, piuttosto che contestata, dai successivi economisti neoclassici - con
alcune onorevoli eccezioni, come Pindyck (Robert S. Pindyck, 2017), Weitzman (Martin L. Weitzman,
2011a, b), DeCanio (Stephen J. DeCanio, 2003), Cline (William Cline, 1996), Darwin (Roy Darwin,
1999), Kaufmann (Robert K. Kaufmann, 1997, 1998), e Quiggin e Horowitz (John Quiggin e John
Horowitz, 1999).

Il prodotto finale & un insieme di presunte stime empiriche dell'impatto del cambiamento climatico
sull’economia che sono completamente spurie, e che sono comunque state usate per calibrare i
“Modelli di Valutazione Integrati” (IAMs) che hanno ampiamente guidato le reazioni politiche al
cambiamento climatico. DeCanio ha descritto sia I'importanza sia il pericolo di questo lavoro molto
bene nel suo libro Modelli Economici del Cambiamento Climatico: una Critica.

Forse la pil grande minaccia rappresentata dal cambiamento climatico ¢ il rischio
che esso provoca per la catastrofica distruzione in larga scala dei sistemi
terrestri... Il commercio, come al solito, altro non & che un esperimento
irreversibile e irripetibile dal risultato sconosciuto per quanto riguarda
I’abitabilita dell’intero pianeta. Visto cosa c’e in ballo, forse stupisce che gran
parte del dibattito sul clima sia stato posto in termini economici...

Ciononostante, € innegabile che argomentazioni, dichiarazioni e calcoli economici
siano stati un’influenza dominante nel dibattito pubblico sulle politiche
climatiche negli Stati Uniti e nel mondo... Qualora I'aspetto economico fosse
stato la causa o meramente una giustificazione ex post delle decisioni prese da
entrambe le amministrazioni, € un dibattito ancora aperto, ma non c’e alcun
dubbio che gli economisti hanno dichiarato che i loro calcoli dovrebbero stabilire
la strada da seguire. (Stephen J. DeCanio, 2003, pp. 2-4)

L'impatto esercitato da questi economisti va oltre la semplice raccomandazione ai governi di
mettere per iscritto i componenti economici dei report formali dell’'IPCC (“Intergovernmental Panel
On Climate Change”), la principale autorita coordinatrice della reazione dell’'umanita al
cambiamento climatico. Le conclusioni che raggiungono - come la seguente, tratta dal Report IPCC
del 2014 (C. B. Field et al., 2014) - hanno molto piu peso tra i politici, ossessionati dai tassi di crescita
del PIL, rispetto agli avvertimenti ecologici molto piu allarmanti presenti nella sezione del report a
cura di scienziati:

Gli impatti economici globali dovuti al cambiamento climatico sono difficili da
stimare. Le stime dell'impatto economico completate negli ultimi 20 anni
riguardano diverse sezioni dei settori economici e dipendono da un vasto numero
di ipotesi, molte delle quali discutibili, e molte stime non tengono in
considerazione cambiamenti dovuti a catastrofi, punti di non ritorno, e molti altri
fattori. Date queste identificabili limitazioni, le stime incomplete delle perdite
economiche globali annuali dovute a ulteriori innalzamenti della temperatura di
circa 2°Csono tralo 0,2 e il 2,0% del reddito. (D.J. Arent et al., 2014, p. 663.
Enfasi aggiunta.)
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Questa non e una previsione di un calo nel tasso annuale di crescita economica - il quale sarebbe
elevato anche al valore minimo di 0,2% - ma una previsione del fatto che il livello del PIL sara tra lo
0,2% e il 2% inferiore, quando le temperature saranno 2°C pil alte rispetto ai livelli preindustriali,
paragonato a quello che sarebbe stato in totale assenza del riscaldamento globale. Questo comporta
un insignificante calo nel tasso di crescita economico previsto tra il 2014 e I'anno di innalzamento
della temperatura, anche per il valore massimo di 2%.

Considerato I'impatto che gli economisti hanno avuto sulle politiche pubbliche rispetto al
cambiamento climatico, e I'immediatezza della minaccia rappresentata dal cambiamento climatico
(M. Amen et al., 2008, B. K. Gills, 2020, Barry Gills e Jamie Morgan, 2019), questo lavoro potrebbe
presto essere definito come la bufala piu significativa e pericolosa nella storia della scienza.

Analisi empirica immaginaria

Le relazioni numeriche che gli economisti affermano esistano tra il cambiamento della temperatura
globale e il cambiamento del PIL sono state riassunte nella Figura 1 del capitolo “Settori e servizi
chiave dell’economia” (D.J. Arent, R. S. J. Tol, E. Faust, J.P. Hella, S. Kumar, K.M. Strzepek, F.L. Téth e
D. Yan, 2014) nel report IPCC del 2014 Cambiamento Climatico 2014: Impatti, Adattamento e
Vulnerabilita (C.B. Field, V.R. Barros, D.J. Dokken, K.J. Mach, M.D. Mastrandrea, T.E. Bilir, M.
Chatterjee, K.L. Ebi, Y.O. Estrada, R.C. Genova, B. Girma, E.S. Kissel, N. Levy, S. MacCracken, P.R.
Mastrandrea e L.L. White, 2014). Esso é riportato sotto nella Figura 1.

Figura 1: Figura 10.1 dal Capitolo 10 “Settori e servizi chiave dell’economia” del report IPCC Cambiamento Climatico 2014
Impatti, Adattamento e Vulnerabilita

Stime dell'impatto dei cambiamenti climatici

Impatto sul welfare (o sul reddito, %)

-8
-10
-12

-14
Temperatura (2C)

Le fonti per questi numeri - come spiego sotto, non possono essere chiamati “dati”- sono riportati
nella Tabella SM10-1 dal supplemento a questo report (D.J. Arent, R.S.J. Tol, E. Faust, J.P. Hella, S.
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Kumar, K.M. Strzepek, F.L. Téth, e D. Yan,, 2014).1 Quattro classificazioni degli approcci utilizzati sono
elencate nel Report IPCC: “Enumerazione” (dieci studi), “Statistici” (cinque studi); “CGE”
(“Computable General Equilibrium”: due studi, uno dei quali con due risultati); e “Opinioni di
esperti” (uno studio).

Enumerazione: e quello che non conti che conta

La semplice descrizione data da Tol di quello che comporta I'approccio “Enumerazione” lo fa
sembrare inattaccabile:

In questo approccio, le stime degli “effetti fisici” del cambiamento climatico sono
ottenute una per una da scritti di scienza naturale, i quali potrebbero essere
basati su qualche combinazione di modelli climatici, modelli di impatto e
esperimenti in laboratorio. A ogni impatto fisico viene assegnato un prezzo; i
prezzi vengono poi sommati. Per i prodotti agricoli, un esempio di bene o servizio
di scambio, scritti di agronomia sono soliti predire I'effetto del clima sul raccolto,
e i prezzi di mercato o modelli economici vengono usati per valutare il
cambiamento nella produzione (Richard S. J. Tol, 2009, pp. 31-32)

Ad ogni modo, questa analisi si basa sul punto di vista, citato come punto di partenza di questa
tradizione (William D. Nordhaus, 1991), che il cambiamento climatico € un problema relativamente
banale:

Innanzitutto, bisogna riconoscere che le societa umane prosperano in una vasta
gamma di zone climatiche. Per la maggior parte delle attivita economiche,
variabili non climatiche come le competenze della forza lavoro, I'accesso ai
mercati o la tecnologia sommergono le considerazioni climatiche nella
determinazione dell’efficienza economica. (William D. Nordhaus, 1991, p. 930.
Enfasi aggiunta)

Se al giorno d’oggi fosse in atto un processo di valutazione soddisfacente per la ricerca sull'impatto
economico del cambiamento climatico, questo singolo paragrafo dovrebbe rivelare campanelli
d’allarme: si, € abbastanza probabile che il cambiamento odierno sia un fattore di minore
importanza dell’ “efficienza economica” oggi rispetto a “competenze della forza lavoro, accesso ai
mercati e tecnologia”, quando uno paragonasse una regione o nazione con un’altra oggi. Ma qual é
la rilevanza di questo paragone trasversale nel valutare I'impatto della drastica alterazione
dell’intero clima planetario negli anni, attraverso la ritenzione di energia solare aggiuntiva da
ulteriori gas serra?

Una frase dopo, Nordhaus esclude I’'87% dell’industria statunitense dalle sue considerazioni, dicendo
che cio avviene “in ambienti attentamente controllati che non verranno direttamente influenzati dal
cambiamento climatico”:

La Tabella 5 mostra una divisione settoriale del reddito nazionale degli Stati Uniti,
la cui economia é stata divisa per sensibilita settoriale all’effetto serra. | settori
piu sensibili probabilmente saranno quelli, come agricoltura e silvicoltura, il cui
prodotto dipende in modo significativo da variabili climatiche. Dall’altro estremo
ci sono attivita, quali chirurgia cardiovascolare o fabbricazione di microprocessori

! Riportato sotto nella Tabella 3 nell’Appendice, con 'aggiunta di Nordhaus (1991), ulteriori studi empirici
localizzati da Nordhaus e Moffar (2017), e una metodologia aggiuntiva.
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in stanze sterili, che ricadono nella categoria di ambienti controllati che non
verranno direttamente influenzati dal cambiamento climatico. La nostra stima &
che il 3% della produzione nazionale statunitense sia prodotta in settori
altamente sensibili, un altro 10% in settori moderatamente sensibili e circa I’'87%
in settori colpiti in modo trascurabile dal cambiamento climatico. (William D.
Nordhaus, 1991, p. 930. Enfasi aggiunta)

L’esempio di “chirurgia cardiovascolare o fabbricazione di processori in stanze sterili” puo sembrare
coerente per descrivere attivita svolte in “ambienti accuratamente controllati”. Ad ogni modo, la
lista di industrie che Nordhaus semplicemente assume sarebbero “colpite in modo trascurabile dal
cambiamento climatico” comprende qualsiasi attivita compiuta al chiuso o sottoterra, dal momento
che l'industria mineraria & uno dei settori non colpiti. La Tabella 1, estratta dalla Tabella 5 di
Nordhaus (William D. Nordhaus, 1991, p. 931), elenca le industrie che egli considera come “colpite in
modo trascurabile dal cambiamento climatico”.

Tabella 1: Estratta dalla divisione dell’attivita economica di Nordhaus in base alla vulnerabilita al cambiamento economico
negli Stati Uniti nel 1991, misurata in SI (William D. Nordhaus, 1991, p. 931 )

Settore Valore (in miliardi) | Percentuale del totale
Effetto trascurabile

Industria manifatturiera e mineraria 627,4 26,0
Trasporti e comunicazioni 132,6 5,5
Finanza, assicurazioni e settore immobiliare 274,8 11,4
Commercio e altri servizi 674,6 27,9
Servizi governativi 337,0 14,0
Resto del mondo 50,3 2,1
Totale “effetto trascurabile” 2096,7 86,9

Dal momento che questo e stato il primo scritto del filone di ricerca, si potrebbe sperare che i
successivi ricercatori abbiano cambiato questa ipotesi. Tuttavia, invece di sfidarla, essi la hanno
riproposta. L'IPCC Report del 2014 ripete I'asserzione che il cambiamento climatico sara un fattore
insignificante dei risultati economici futuri:

Per la maggior parte dei settori economici, I'impatto del cambiamento climatico
sara ridotto rispetto a quello di altri fattori (poche prove, molto accordo). |
cambiamenti nella popolazione, eta, reddito, tecnologia, prezzi relativi, stile di
vita, leggi, governo e molti altri aspetti dello sviluppo socioeconomico avranno un
impatto su domanda e offerta di beni di commercio e servizi che sara ampia
rispetto all'impatto del cambiamento climatico. (D.J. Arent, R. S. J. Tol, E. Faust,
J.P. Hella, S. Kumar, K.M. Strzepek, F.L. Toth e D. Yan, 2014, p. 662)

Questo ribadisce anche I'asserzione che le attivita al chiuso non saranno colpite. L'unico
cambiamento tra Nordhaus nel 1991 e I'lPCC Report 23 anni dopo & che I'industria mineraria non &
piu considerata come “non particolarmente esposta al cambiamento climatico” (William D.
Nordhaus, 1993).2 Altrimenti verrebbe ripetuta I'ipotesi di Nordhaus che qualsiasi attivita svolta al
chiuso non sara influenzata dal cambiamento climatico:

2 Forse questo & dovuto al fatto che molte miniere oggi sono all’aperto. Nel 1993, Nordhaus ha detto
chiaramente che le “miniere sotterranee” sono al sicuro dal cambiamento climatico: “nella realta, la maggior
parte dell’economia statunitense ha poca interazione diretta con il clima... Pit in generale, le miniere
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FAQ 10.3 | Ci sono altri settori economici vulnerabili al cambiamento climatico?

Le attivita economiche quali agricoltura, silvicoltura, piscicoltura e industria
mineraria sono esposte al tempo meteorologico e pertanto vulnerabili al
cambiamento climatico. Altre attivitd economiche, come la manifattura e i servizi,
si svolgono principalmente in ambienti controllati e non esposti al cambiamento
climatico. (D.J. Arent, R. S. J. Tol, E. Faust, J.P. Hella, S. Kumar, K.M. Strzepek, F.L.
Toth e D. Yan, 2014, p. 688. Enfasi aggiunta)

Tutti gli scritti intermedi tra Nordhaus nel 1991 e I'lPCC nel 2014 sostengono questa ipotesi: nessuno
tra manifattura, industria mineraria, trasporti, comunicazioni, finanza, assicurazioni, immobili non
costieri, commercio al dettaglio e all'ingrosso e servizi governativi appare nelle industrie citate nella
colonna “Copertura” della Tabella 3. Tutti questi studi hanno semplicemente ipotizzato che queste
industrie, che compongono il 90% del PIL, non saranno colpite dal cambiamento climatico.

C’e un poker tell nella FAQ citata sopra che implica che questi economisti neoclassici siano alla pari
con il presidente degli Stati Uniti, Donald Trump, nel loro apprezzamento di cio che il cambiamento
climatico comporta. Si tratta della frase “Le attivita economiche quali agricoltura, silvicoltura,
piscicoltura e industria mineraria sono esposte al tempo meteorologico e pertanto vulnerabili al
cambiamento climatico”. Esplicitamente, stanno dicendo che se un’attivita & esposta al tempo
metereologico, essa e vulnerabile al cambiamento climatico, ma se non lo &, “non & realmente
esposta al cambiamento climatico”. Stanno dunque equiparando il clima al tempo metereologico.

Sebbene questo sia un giudizio severo da attribuire a colleghi accademici, semplicemente non c’é
altro modo per dare un senso alla loro decisione collettiva di escludere, per ipotesi, quasi il 90% del
PIL dalla loro enumerazione dei danni causati dal cambiamento climatico. Neppure vi € un altro
modo di interpretare I'ipotesi centrale del loro principale metodo di ottenere numeri per i loro
modellj, il cosiddetto metodo “statistico” o “trasversale”.

L"“approccio statistico”

Mentre il trovare il difetto fondamentale dell’approccio di “enumerazione” ha richiesto ricerca
aggiuntiva, il difetto dell’approccio statistico era ovvio fin dal primo scritto nel quale lo ho letto, il
molto corretto (Richard S. J. Tol, 2014) e molto criticato (Andrew Gelman, 2019, 2015, 2014, William
D. Nordhaus e Andrew Moffat, 2017, p. 10) “Gli effetti economici del cambiamento climatico” di
Richard Tol:

Un approccio alternativo, esemplificato nel lavoro di Mendelsohn (Robert
Mendelsohn et al., 2000a, Robert Mendelsohn et al., 2000b) pud essere chiamato
approccio statistico. Esso si basa su stime dirette dell'impatto sul benessere,
utilizzando variabili osservate (nello spazio in una singola nazione) nei prezzi e
nelle spese per discernere I’effetto del clima. Mendelsohn assume che la
variazione di attivita economica con il clima,osservata rispetto allo spazio valga
anche nel tempo; e usa modelli climatici per stimare I’effetto futuro del
cambiamento climatico.(Richard S. J. Tol, 2009, p. 32)

sotterranee, la maggior parte dei servizi, comunicazioni e manifattura sono settori che probabilmente
verranno influenzate poco dal cambiamento climatico - settori che compongono circa I'85% del PIL” (Nordhaus
1993, p. 15). Cio detto, gli studi di 'enumerazione non considerano realmente I'impatto del cambiamento
climatico sull’'industria mineraria -vedi Tabella 3.
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Se la fallacia metodologica in questo ragionamento non fosse immediatamente evidente - tenendo
presente che numerosi revisori accademici hanno permesso la pubblicazione di scritti contenenti
guesta ipotesi - si pensi cosa significherebbe se questa ipotesi fosse corretta.

Negli Stati Uniti, e solitamente vero che regioni molto calde e molto fredde hanno un livello di
reddito per capita minore di quello di regioni con una temperatura nella media. Prendendo gli Stati
degli Stati Uniti continentali contigui per queste regioni, la Florida (temperatura media 22,5°C) e
Nord Dakota (temperatura media 4,7°C), per esempio, hanno livelli di reddito per capita inferiori di
New York (temperatura media 7,4°C). Ma la differenza tra le temperature medie & lontana
dall’essere I'unica ragione per le differenze di reddito, e nel grande schema delle cose, la differenza &
comunque futile: in quanto stati americani, sono tutti nella fascia alta di reddito per capita
(rispettivamente $26,000, $26,700 e $43,300 per anno in 2000 USD). Uno studio statistico della
relazione tra prodotto lordo statale (GSP) per capita e temperatura trovera dunque una relazione
debole e non lineare, con GPS pro-capite in aumento dalle basse temperature, raggiungendo il picco
alle temperature medie e calando a temperature piu alte.

Se dunque si assume che questa stessa relazione, tra PIL e temperatura, possa essere applicata
all'innalzamento delle temperature globali a causa del riscaldamento globale, si potra concludere
che il riscaldamento globale avra un effetto insignificante sul PIL globale. L’ipotesi é la conclusione.

Cio e illustrato dalla Figura 2, che mostra un grafico a dispersione delle deviazioni dalla temperatura
media nazionale per stato in °C, rispetto alle deviazioni dal GSP medio nazionale (PIL per capita) per
capita in percentuale di PIL (la fonte dei dati & nella Tabella 4), e un adattamento quadratico a questi
dati, con un coefficiente di -0,00318,3 e, come previsto, un debole coefficiente di correlazione di
0,31.%

3 Questo valore & molto vicino al coefficiente Nordhaus utilizzato nella sua funzione per la stima dei danni nel
1999, e maggiore di quello usato nel 2008, come discusso nella pagina.

4 Questi dati sono un amalgama delle temperature medie per Stato negli anni 1971-2000, PIL reale nel 2000 e
popolazione nel 2010. Ad ogni modo, i risultati sarebbero simili utilizzando un set di dati pil coerente, e la
regressione risultante derivata e per scopi unicamente illustrativi.
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Figura 2: Correlazione tra temperatura e GSP per capita negli Stati Uniti
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Pertanto, questa regressione porta a un modello povero di significato, ma non completamente
inutile, di come le deviazioni della temperatura dalla media statunitense odierna influenzano
debolmente le deviazioni dal PIL medio statunitense odierno pro-capite. A parole, I'’equazione sotto
riportata asserisce che il GSP pro-capite diminuisce dello 0,318% (del PIL medio nazionale pro-capite)
per ogni 1°C di differenza in temperatura (dalla temperatura nazionale media) al quadrato:

GSP, (AT ) =-0.318%xAT?

Un’assurda raccomandazione politica “fuori campione” derivabile da questo modello sarebbe dire
che il PIL statunitense aumenterebbe se gli stati piu caldi e pil freddi si avvicinassero alla
temperatura media degli Stati Uniti. Questa assurda raccomandazione potrebbe essere “raffinata”
usando questi stessi dati per calcolare la temperatura ottimale per il PIL statunitense, e poi
proponendo che tutti gli Stati si avvicinassero a questa temperatura. Chiaramente queste “politiche”
sono impossibili, dal momento che gli Stati non possono cambiare la loro localizzazione.

Ad ogni modo, gli economisti che lavorano su questi studi hanno ragionato sul fatto che il
riscaldamento globale potrebbe ottenere gli stessi risultati nel tempo (con I'inconveniente che
guesto cambiamento avverrebbe in modo uguale in ogni regione). Hanno quindi calcolato la
temperatura ottimale per ogni settore che si aspettavano sarebbe stato influenzato dal
cambiamento climatico -escludendo dai loro calcoli la stessa lista di settori che I’'approccio di
“enumerazione” ipotizzava non sarebbero stati colpiti (manifattura, industria mineraria, servizi ecc):
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Entrambe le funzioni di reazione, sia in forma ridotta sia trasversale, implicano
che la produttivita netta dei settori economici sensibili € una funzione a forma di
collina della temperatura (Robert Mendelsohn, Michael Schlesinger and Larry
Williams, 2000b). Il riscaldamento crea benefici per le nazioni che sono al
momento sul lato freddo della collina e danneggia le nazioni sul lato caldo della
collina. Il livello ottimale varia a seconda del settore. Per esempio, secondo il
modello Ricardiano, le temperature ottimali per agricoltura, silvicoltura, ed
energia sono 14,2, 14,8 e 8,6°C rispettivamente. Secondo la forma ridotta del
modello, le temperature ottimali per agricoltura ed energia sono 11,7 e 10,0.
(Robert Mendelsohn, Wendy Morrison, Michael Schlesinger e Natalia Andronova,
200043, p. 558)

Hanno quindi stimato I'impatto sul PIL dell’innalzamento delle temperature globali, assumendo che
gli stessi coefficienti trovati per le relazioni tra temperature e produzione odierna (usando quello che
Tol chiama “approccio statistico” e Mendelsohn indica pil accuratamente come approccio
“trasversale”) potrebbero essere usati per stimare I'impatto del riscaldamento globale. Cio é risultato
in pit di uno studio che ha concluso che I'innalzamento delle temperature globali attraverso il
riscaldamento globale potrebbero essere un beneficio per I’economia. Qui, per esempio, sono citati
Mendelsohn, Schlesinger e Williams (2000) sull'impatto di un innalzamento di 2,5°C nelle
temperature globali:

Paragonati alle dimensioni dell’economia nel 2100 ($217 trilioni), gli effetti sul
mercato sono ridotti... Le funzioni trasversali di risposta climatica implicano una
gamma ristretta di impatti attraverso i mercati globali del capitale: da $97 a $185
miliardi di benefici con una media di $145 miliardi di benefici per anno. (Robert
Mendelsohn, Michael Schlesinger e Larry Williams, 2000b, p. 41. Enfasi aggiunta)

L'ipotesi, ancora una volta esplicita, che questi economisti stanno facendo e che non importa in che
modo cambiano le temperature. Qualora questo sia fatto ipoteticamente modificando la posizione
di una regione nel pianeta - il che € impossibile - o alterando la temperatura dell’'intero pianeta - che
e quello che il cambiamento climatico sta facendo - loro assumono che I'impatto sul PIL sara lo
stesso.

Le opinioni degli esperti- reali e immaginarie

Nordhaus ha condotto soltanto due sondaggi di “opinioni degli esperti” per stimare I'impatto del
riscaldamento globale sul PIL, nel 1994 (William Nordhaus, 1994), e 2017 (William D. Nordhaus e
Andrew Moffat, 2017). Il primo chiedeva a persone da diversi percorsi accademici di dare le loro
stime dell'impatto sul PIL in tre scenari del riscaldamento globale: (A) un innalzamento di 3°C entro il
2090; (B) un innalzamento di 6°C entro il 2175; e (C) un innalzamento di 6°C entro il 2090. | numeri
utilizzati dall’ IPCC da questo studio in Figura 1 erano riferiti a un innalzamento di 3°C nelle
temperature per un calo di 3,6% nel PIL.

Le opinioni degli esperti sono una procedura valida per unire la conoscenza in aree che richiedono
un vasto numero di campi disparati, come spiegato dallo scienziato del clima Tim Lenton e dai co-
autori nel loro scritto “Elementi di ribaltamento nel sistema climatico della Terra” (Timothy M.
Lenton et al., 2008b):

le sollecitazioni formali delle opinioni degli esperti sono state spesso usate per
facilitare la comprensione di modelli di studio, evidenze empiriche e
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considerazioni teoretiche riguardanti le variabili politiche rilevanti. Dalla
prospettiva delle scienze naturali, una critica generale agli esperti € che le loro
opinioni sono legate alla soggettivita e, inoltre, non aggiungono nulla alla
conoscenza scientifica a meno che non siano confermate da dati o teorie.
Ciononostante, i suggerimenti degli esperti, basati su protocolli rigorosi attinenti
a statistiche e analisi del rischio, hanno dimostrato di poter avere un ruolo
importante nelle decisioni sulle politiche climatiche. (Timothy M. Lenton,
Hermann Held, Elmar Kriegler, Jim W. Hall, Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e
Hans Joachim Schellnhuber, 2008b, p. 1791)

Cito qui questo scritto in contrasto a quello di Nordhaus per due motivi: (1) mostra come
dovrebbero essere condotti i sondaggi sulle opinioni degli esperti; (2) Nordhaus, in seguito, cita
guesto sondaggio a supporto del suo uso delle “funzioni di danno” per il cambiamento climatico che
non mostrano punti di svolta, quando questo sondaggio rifiuta esplicitamente queste funzioni.

Il sondaggio di Lenton et al. & stato mandato a 193 scienziati, dei quali 52 hanno risposto. Questi
ultimi hanno ricevuto istruzioni specifiche di limitarsi alla loro area di studio, piuttosto che speculare
su altre materie: “I partecipanti sono stati incoraggiati a restare nel loro settore di esperienza”
(Timothy M. Lenton et al., 2008a, p. 10). Questi settori sono elencati nella tabella 2.

Tabella 2: Campi di esperienza degli esperti intervistati in (Timothy M. Lenton, Hermann Held, Elmar Kriegler, Jim W. Hall,
Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e Hans Joachim Schellnhuber, 2008b); riassunti dalla Tabella 1 da (Timothy M. Lenton,
Hermann Held, Elmar Kriegler, Jim W. Hall, Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e Hans Joachim Schellnhuber, 2008a, p. 10)

Campo di esperienza Numero
Glaciologia 10
Modellazione della lastra di ghiaccio 3
Ecologia 4
Modellazione dell’ecosistema 7
Modellazione della biosfera marina 4
Oceanografia 9
Modellazione climatica 15

Il sondaggio di Nordhaus & iniziato con una lettera che chiedeva di partecipare a 22 persone, tra cui
18 hanno acconsentito pienamente e una parzialmente. Nordhaus dichiara che di essi, 10 sono
economisti, 4 “specializzati in altre scienze sociali” e 5 “scienziati naturali e ingegneri”, ma sottolinea
anche che otto degli economisti provengono da “altre discipline rispetto all’economia (quelle i cui
obiettivi principali si trovano al di fuori dell’ambiente economico)” (William Nordhaus, 1994, p. 48).
Questo, ipso facto, dovrebbe escluderli dalla partecipazione in questo sondaggio di esperti.

Uno di questi era Larry Summers, al quale probabilmente appartengono le citazioni piu usate, come
“Per quanto riguarda la mia risposta, il valore esistenziale [delle specie] & irrilevante- non mi
interessano le formiche, eccezion fatta per i farmaci” (William Nordhaus, 1994, p. 50).

Il sondaggio di Lenton univa I'esperienza dei suoi intervistati in aree specifiche del cambiamento
climatico per fornire una lista di elementi rilevanti per il sistema climatico del pianeta (oltre mille
chilometri di estensione) che potrebbero essere innescati in un cambiamento qualitativo da un
innalzamento delle temperature globali tra 0,5°C (scomparsa del ghiaccio marino nell’Artico in
estate) e 6°C (amplificazione di El Nino che causerebbe siccita nel sud est asiatico e altrove), su una
scala temporale variabile da 10 anni (ghiaccio marino artico estivo) a 300 anni (disintegrazione dela
calottadel ghiaccio antartico) (Timothy M. Lenton, Hermann Held, Elmar Kriegler, Jim W. Hall,
Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e Hans Joachim Schellnhuber, 2008b, p. 1788).
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Il sondaggio di Nordhaus é stato riassunto in una coppia di numeri superficialmente insignificanti (un
incremento della temperatura di 3°C e un calo del 3,6% nel PIL) ma questa sintesi nasconde molto di
piu di quanto sembra. C’e stato un ampio disaccordo, ben documentato da Nordhaus, tra la
relativamente ristretta coorte di “veri” scienziati intervistati e, in particolare, gli economisti “i cui
principali obiettivi risiedono al di fuori dell’ambiente economico”. Le citazioni degli economisti
intervistati hanno rivelato anche la ragione della loro generale predisposizione a rifiutare
I'importanza del cambiamento climatico.

Come Nordhaus ha notato, “Le stime degli scienziati [del danno dal cambiamento climatico] erano
20 o 30 volte peggiori di quelle dell’economista medio” (William Nordhaus, 1994, p. 49). La stima
media dagli “Economisti non ambientali” (William Nordhaus, 1994, Figura 4, p. 49) del danno al PIL
causato da un incremento di 3°C entro il 2090 era dello 0,4% del PIL; la media per gli scienziati era
del 12,3%, e uno di loro, rifiutandosi di rispondere alle domande chiave di Nordhaus, ha dichiarato:

Inoltre, nonostante la volonta degli intervistati di azzardare stime soggettive di
probabilita fosse incoraggiante, bisogna sottolineare che la maggior parte dei
rispondenti ha fornito queste stime con riserva e riconoscendo la difficolta del
compito. Un intervistato (19), invece, si € astenuto dal congetturare, scrivendo:

Devo dire che sono meravigliato che gli economisti vogliano fornire stime
guantitative delle conseguenze economiche del cambiamento climatico
quando le uniche misurazioni disponibili sono le stime dell’laumento delle
temperature della superficie terrestre. Avendo trascorso la mia carriera
preoccupandomi dei capricci delle dinamiche dell’atmosfera, mi
meravigliache loro possano tradurre un singolo numero globale, un
surrogato estremamente scarso di una descrizione delle condizioni
climatiche, in stime quantitative degli impatti delle condizioni economiche
globali. (William Nordhaus, 1994, pp. 50-51)

| commenti degli economisti sono diametralmente opposti da quello di quest’ultimo perplesso
scienziato. Credendo fortemente nell’abilita delle “societa umane” di adattarsi (credo originato dalla
loro accettazione del modello capitalista neoclassico, secondo il quale “I’economia” torna sempre ad
un equilibrio in seguito a uno shock esogeno), essi non potrebbero immaginare che il cambiamento
climatico possa portare danni significativi all’economia, qualunque cosa possa fare invece alla

biosfera:

Un intervistato ha suggerito capricciosamente che non & per nulla sorprendente,
dato che gli economisti ne sanno poco del labirinto intricato degli ecosistemi
naturali, mentre gli scienziati naturali ne sanno altrettanto poco dell’incredibile
adattabilita delle societa umane...

C’e una chiara differenza tra le prospettive degli intervistati, a seconda delle loro
ipotesi sull’adattabilita della societa al cambiamento climatico. Uno di loro era
preoccupato che la risposta della societa nel prossimo millennio possa essere
simile a quella prevalsa durante il medioevo, mentre un altro sostiene che il
grado di adattabilita delle economie umane é cosi elevato che, nella maggior
parte degli scenari, dell'impatto del riscaldamento globale sarebbe “quasi pari a
zero”.
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Un economista spiega che secondo lui, I'energia e il potere cerebrale sono gli
unici limiti alla crescita nel lungo periodo, e che con quantita sufficienti di essi &
possibile adattarsi o sviluppare nuove tecnologie allo scopo di prevenire qualsiasi
costo economico significativo. (William Nordhaus, 1994, pp. 48-49. Tutte le enfasi
aggiunte)

Data questa estrema divergenza di opinioni tra economisti e scienziati, uno potrebbe immaginare
che il successivo sondaggio di Nordhaus avrebbe indagato sulle ragioni di cio. Invece, & successo
I’opposto: la sua metodologia esclude completamente i non economisti.

Piuttosto che un sondaggio di esperti, si tratta di un sondaggio teorico (William D. Nordhaus and
Andrew Moffat, 2017), che di per sé € un altro metodo legittimo di fornire dati per un tema soggetto
a difficolta di misurazione ed elevata incertezza. Lui e i suoi co-autori hanno ricercato articoli
rilevanti attraverso la stringa di testo ”(damage OR impact) AND climate AND cost” (William D.
Nordhaus and Andrew Moffat, 2017, p. 7), il che e ragionevole, anche se troppo ampio (come loro
stessi ammettono nello scritto).

Il difetto chiave in questa ricerca era la destinazione scelta: essi hanno inserito la loro stringa di
ricerca su Google, che ha riportato 64 milioni di risultati, Google Scholar, che ha riportato 2,8 milioni
di risultati, e il database specializzato in economia, Econlit, che ha riportato solo 1700 studi. Sulla
base del fatto che c’erano troppi risultati su Google e Google Scholar, hanno ignorato questi motori
di ricerca e utilizzato soltanto i 1700 articoli di Econlit (William D. Nordhaus e Andrew Moffat, 2017,
p. 7). Questi scritti sono stati pubblicati quasi esclusivamente da economisti.

Nordhaus e Moffat hanno letto il sommario di questi 1700 articoli fino a ottenerne solo 24 da
prendere in considerazione. La lettura di questi articoli ha portato a includerne soltanto 11 nel loro
sondaggio. Hanno integrato questa “sintesi sistematica di ricerca” (SRS) con:

un secondo approccio, conosciuto come “sommario non sistematico di ricerca”.
In questo approccio, 'universo degli studi & stato selezionato da una
combinazione di metodi formali e informali, come il SRS citato sopra, i risultati
del sondaggio di Tol, e altri studi noti ai ricercatori. (William D. Nordhaus e
Andrew Moffat, 2017, p. 8)

I loro lavori sono risultati nell’aggiunta di solo cinque studi che non erano stati usati ne dall'lPCC né
da Tol nei suoi scritti di aggregazione (Richard S. J. Tol, 2009, 20183, b), con 6 risultati aggiuntivi, e 4
autori aggiuntivi (Cline, Dellink, Kemfert e Hambel) che non erano ancora stati citati nelle stime
empiriche della letteratura accademica (nonostante Cline fosse uno i rispondenti al sondaggio di
Nordhaus nel 1994).

Stranamente, dato che Nordhaus era il capo autore di questo studio, uno degli studi non utilizzati
era dello stesso Nordhaus (William D. Nordhaus, 2010). (William D. Nordhaus e Andrew Moffat,
2017) non fornisce dettagli su questo scritto, o su qualsiasi altro scritto utilizzato, ma presumo che
sia (William D. Nordhaus, 2010), vista la data e il fatto che le temperature e i danni stimati forniti
(unincremento di 3,4°C delle temperature che causa un calo del 2,8% nel PIL) sono identici a
quelli forniti nella Tabella 2 del suo scritto.

Potrebbe sembrare strano che Nordhaus non abbia notato che il suo stesso scritto non era stato
incluso negli studi precedenti. Tuttavia, ¢’€ una buona ragione per tale omissione: (William D.
Nordhaus, 2010) non era uno studio enumerativo, ne statistico, né tantomeno il risultato di
“suggerimenti degli esperti”, quanto il risultato di una serie prodotta dal “Modello di valutazione

13 www.patreon.com/profstevekeen



http://www.patreon.com/profstevekeen

L’economia neoclassica del cambiamento climatica e terribilmente sbagliata Steve Keen

integrato” (IAM) di Nordhaus stesso, DICE! Trattare questo come un “dato” significa utilizzare il
risultato di un modello per calibrare il modello stesso.> Cionondimeno, questi numeri (e le
cinque paia aggiuntive dai quattro studi non considerati nel loro sondaggio) sono stati aggiunti
alla lista di numeri dalla quale economisti come Nordhaus possono calibrare quelle che
chiamano le loro “funzioni di danno”.

Le funzioni di danno

Le “funzioni di danno” sono il modo in cui Nordhaus e molti altri economisti neoclassici collegano le
stime degli scienziati del cambiamento climatico alle loro stime, come mostrato nelle sezioni
precedenti, totalmente inappropriate del PIL futuro, dato questo cambio nella temperatura. Essi
riducono il PIL da quello che assumono sarebbe stato in totale assenza di cambiamento climatico, a
guello che affermano sarebbe, dati diversi livelli di incremento delle temperature. La forma che
gueste funzioni assumono € spesso una semplice quadratica:

GDP(T)=a+bxT +cxT?

Nordhaus giustifica I'uso di una quadratica per descrivere un processo intrinsecamente discontinuo
come il cambiamento climatico travisando la letteratura scientifica - nello specifico, il dettagliato
sondaggio delle opinioni degli esperti portato avanti da Lenton et al. (Timothy M. Lenton, Hermann
Held, Elmar Kriegler, Jim W. Hall, Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e Hans Joachim Schellnhuber,
2008b) e in precedenza in contrasto con il sondaggio composto principalmente da non esperti di
Nordhaus (William D. Nordhaus, 1994a). Nordhaus fa la seguente dichiarazione nel suo manuale
DICE, e la ripete (William D. Nordhaus e Andrew Moffat, 2017, p. 35):

La versione corrente assume che i danni siano una funzione quadratica del
cambio di temperatura e non include soglie estreme o punti di non ritorno, ma
questo corrisponde al sondaggio di Lenton et al. (2008) (William Nordhaus e Paul
Sztorc, 2013, p. 11. Enfasi aggiunta)

In Il Casino del Clima (William Nordhaus, 2013), Nordhaus afferma che:

Ci sono state alcune indagini sistematiche dei punti di non ritorno nei sistemi
terrestri. Uno particolarmente interessante fornito da Lenton e i suoi colleghi
esaminava l'importanza dei punti di non ritorno e ne misurava le tempistiche... La
loro revisione non rileva elementi di ribaltamento critici in un orizzonte temporale
minore di 300 anni fino a quando le temperature saranno aumentate di almeno
3°C. (William Nordhaus, 2013, p. 60. Enfasi aggiunta)

Queste affermazioni possono essere descritte soltanto come palesi false interpretazioni di “Punti di
non ritorno nel sistema climatico terrestre” (Timothy M. Lenton, Hermann Held, EImar Kriegler, Jim
W. Hall, Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e Hans Joachim Schellnhuber, 2008b). Il primissimo
elemento nella Tabella dei risultati di Lenton et al. coincide con i due criteri numerici stabiliti da
Nordhaus: lo scioglimento dei ghiacci nell’Artico potrebbe essere scatenata da un riscaldamento
globale di 0,5-2°C, e secondo periodi temporali misurabili in decadi -vedi Figura 3.

> Per questa stessa ragione, non considero I'uso dei modelli di Equilibrio Generale Computabile per generare
numeri per calibrare le IAM, la quarta tecnica elencata dall'lPCC in Error! Reference source not found..
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Figura 3: Un estratto dalla Tabella 1 di “Punti di non ritorno nei sistemi climatici terrestri” (Timothy M. Lenton, Hermann
Held, EImar Kriegler, Jim W. Hall, Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e Hans Joachim Schellnhuber, 2008b, p. 1788)

Table 1. Policy-relevant potential future tipping elements in the climate system and (below the empty line) candidates that we
considered but failed to make the short list*

Feature of
system, F
(direction of Control Critical Global Transition
Tipping element change) parameter(s), p value(s),” peir  warming™ timescale, T Key impacts
Arctic summer sea-ice Areal extent (—) Local AT, ocean heat Unidentified® +0.5-2°C =10 yr (rapid) Amplified warming,

transport ecosystem change

Nordhaus giustifica la sua omissione attraverso un terzo criterio, il “livello di preoccupazione”, nella
sua tabella N1 (William Nordhaus, 2013, p. 333), nella quale lo scioglimento dei ghiacci nell’Artico
riceve il valore piu basso (*). Apparentemente cio giustifica la sua affermazione che non ci sia stato
“alcun punto di non ritorno” in meno di 300 anni, e con un incremento di temperatura di meno di
3°C.

Figura 4: La tabella di Nordhaus che pretende di riassumere il risultato del lavoro di Lenton

Table N-1.
Threshold Level of concern
Time scale warming  (most concern

Tipping element  (years) value = FE¥E) Concern
Arctic summer 10 +0.5-2°C * Amplified

sea ice warming, ecosystems
Sahara/Sahel 10 +3-5°C o Wel period

and West

Alrican

monsoon

Ad ogni modo, non esiste una colonna simile nella Tabella 1 di Lenton, Held et al. (2008),° e la loro
discussione pone lo scioglimento dei ghiacci artici al primo posto, non all’ultimo, nella classifica delle
minacce:

Concludiamo che la maggiore (e piu chiara) minaccia é quella dell’Artico, nel
quale la perdita di ghiaccio estivo probabilmente avverra molto prima dello (e
potenzialmente contribuira allo) scioglimento del GIS (Timothy M. Lenton,
Hermann Held, Elmar Kriegler, Jim W. Hall, Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e
Hans Joachim Schellnhuber, 2008b, pp. 1791-92. Enfasi aggiunta).

Anche il loro modo di considerare il tempo cambia significativamente da quello di Nordhaus, che
considera gli elementi di non ritorno con orizzonti temporali di diversi secoli come problema di
coloro che dovranno prendere decisioni avanti nel tempo. Mentre Lenton et al. forniscono una
finestra temporale di 300 anni per il completo scioglimento della calotta glaciale della Groenlandia
(GIS), per esempio, essi ricordano di aver considerato solo i punti di non ritorno il cui avvenimento
sarebbe stato deciso in questo secolo:

6 La colonna “Critical values” della Tabella 1 di Lenton, Hand et al. si riferisce a qualora ci fosse una
magnitudine empirica conosciuta che inneschera il punto di non ritorno, non se il punto di non ritorno stesso
abbia una rilevanza significativa. Il simbolo vicino alla parola “Unidentified”, che & usata per descrivere lo
scioglimento dei ghiacci dell’Artico, indica che “Teoria significativa, risultati del modello e paleo-dati
suggeriscono |'esistenza di una soglia critica, ma manca un valore numerico nella letteratura” (Lenton, Hand et
al. 2000, p. 1788)
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Pertanto, ci concentriamo sulle conseguenze delle decisioni prese entro questo
secolo, che innescheranno un cambiamento qualitativo entro questo millennio, e
escludiamo elementi di non ritorno il cui avvenimento verra deciso dopo il 2100.
(Timothy M. Lenton, Hermann Held, ElImar Kriegler, Jim W. Hall, Wolfgang Lucht,
Stefan Rahmstorf e Hans Joachim Schellnhuber, 2008b, p. 1787)

Pertanto, mentre la calotta di ghiaccio della Groenlandia potrebbe non sciogliersi completamente
per numerosi secoli, le azioni umane che decideranno se cio avverra o meno verranno prese durante
guesto secolo, non tra centinaia di anni da adesso.

In ultima analisi, la conclusione dello scritto era iniziata con I'avvertimento che le funzioni regolari
non dovrebbero essere usate, ha sottolineato che i punti di non ritorno discontinui del clima
verranno probabilmente innescati in questo secolo e ha reiterato che le minacce piu grandi sono
quelle del ghiaccio marino estivo artico e della Groenlandia:

Conclusione

La societa potrebbe venire cullata da un falso senso di sicurezza con proiezioni
lineari del cambiamento globale. La nostra sintesi della conoscenza attuale
suggerisce che molti elementi di non ritorno potrebbero raggiungere il loro punto
critico in questo secolo a motivo di cambiamento climatico antropogenico. Le
maggiori minacce sono il non ritorno del ghiaccio marino artico e della calotta
della Groenlandia, e almeno altri cinque elementi potrebbero coglierci di
sorpresa arrivando quasi ad un punto di non ritorno (Timothy M. Lenton,
Hermann Held, Elmar Kriegler, Jim W. Hall, Wolfgang Lucht, Stefan Rahmstorf e
Hans Joachim Schellnhuber, 2008b, p. 1792. Enfasi aggiunta)

Ho consultato Lenton su qualora ci fossero solide basi per I'interpretazione di Nordhaus del suo
scritto che avessi mancato di considerare (Steve Keen and Timothy Lenton, 2020). Egli ha risposto
che molti altri scritti hanno rifiutato con convinzione la proposizione che una funzione regolare fosse
appropriata per valutare i pericoli del cambiamento climatico (Yongyang Cai et al., 2016, EImar
Kriegler et al., 2009, Timothy Lenton and Juan-Carlos Ciscar, 2013, Timothy Lenton et al., 2019).

Per tanto non vi e giustificazione empirica o scientifica per la scelta di una quadratica in
rappresentazione dei danni del cambiamento climatico: e vero il contrario. A prescindere, questa € la
funzione che Nordhaus ha scelto di utilizzare. Data I'ipotesi di questo tipo di funzione, i soli aspetti
sconosciuti sono i valori dei coefficienti a, b e ¢ nell’lEquazione.

Quanto puoi cadere in basso?

Fin da quando Nordhaus ha iniziato a usare una funzione quadratica, egli ha costantemente ridotto il
valore dei suoi parametri, da un termine quadratico iniziale di 0,0035 - a indicare la previsione che il
riscaldamento globale provochera un calo nel PIL dello 0,35% moltiplicato per la temperatura
(cambiamento rispetto ai livelli preindustriali) al quadrato - a un valore finale di 0,00227 (vedi
Equazione). Le fonti qui sono (William Nordhaus, 2018b, p. 345 per il 2018, William D. Nordhaus,
2017, p. 1 per il 2017, William Nordhaus e Paul Sztorc, 2013, pp. 83, 86, 91 & 97 per gli anni 1992,
1999, 2008 e 2013 nelle versioni del DICE.):
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Year Damage Function  Parameters

1992 a; a=0.0133
1+§X ‘\ﬁ
1 b =0.0045
1999 >
1+bxT+cxT ¢ =0.0035000
1
2008 — ¢ =0.0028388
1+cxT
1
2013 — ¢ =0.0026700
1+cxT
2017 1-cxT? ¢ =0.0023600
2018 1-cxT? ¢ =0.0022700

Questa riduzione ha progressivamente indebolito le sue previsioni, gia irrisorie, del danno al PIL
causato dal riscaldamento globale. Per esempio, la sua predizione per I'impatto sul PIL di un
incremento di 4°C nella temperatura - il livello che egli definisce ottimale nella sua conferenza per il
“Premio Nobel”, dal momento che stando al suo modello, minimizza i costi totali di danni e
abbattimento (William Nordhaus, 2018a, Slides 6 & 7)—eé stato ridotto da un calo del 7% nel 1992 a
un calo del 3,6% nel 2018 (vedi Figura 5).
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Figure 5: Quanto puoi cadere in basso? Le revisioni al ribasso nella funzione dei danni di Nordhaus

Devolutior of Nordhaus's Damage Function 1992-2018
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Faro ora quello che Nordhaus stesso ha descritto come cio che uno scienziato farebbe, deridendo il
modello di Forrester- “richiedo validazione empirica delle ipotesi o delle predizioni del modello
prima di dichiarare veritiero il suo contenuto” (William D. Nordhaus, 1973, p. 1183). Si tratta
chiaramente di qualcosa che né Nordhaus né qualsiasi altro economista neoclassico del
cambiamento climatico ha mai fatto - con le dovute eccezioni, menzionate precedentemente.

Smantellare le illusioni neoclassiche: PIL ed Energia

Nordhaus giustifica I'assunto che 1'87% del PIL non sara influenzato dal cambiamento climatico
poiché:

per la maggior parte dell’economia — manifattura, industria mineraria e delle
utilities, finanziario, commerciale e per la maggioranza dei servizi — e difficile
pensare a rilevanti impatti diretti causati dai cambiamenti climatici attesi nei
prossimi 50 — 75 anni. (William D. Nordhaus, 1991, p. 932)

In realta, una diretta conseguenza puo facilmente essere identificata superando I'incapacita degli
economisti in generale — non solo Neoclassici — di considerare il ruolo della produzione di energia.
Quasi tutti i modelli economici usano funzioni di produzione che ipotizzano che “Lavoro” e
“Capitale” siano tutto cio che serve a produrre un “output”. Invece né il Lavoro né il Capitale
possono funzionare senza impiego di energia: “per coniare un’espressione, il lavoro senza energia
un corpo, mentre il capitale senza energia € una statua” (Steve Keen et al., 2019, p. 41). L’energia &
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direttamente necessaria per produrre PIL e per questo, se la produzione di energia cala per colpa del
riscaldamento globale, allora la stessa sorte spetta al PIL.

L’'unica domanda e quanto, e la risposta, data la nostra dipendenza dai combustibili fossili, € molto.
Rispetto all’irrilevante correlazione tra temperatura e PIL locale usata da Nordhaus e dai suoi
colleghi negli “approcci statistici”, la correlazione tra produzione globale di energia e PIL globale &
incredibilmente forte. Una semplice regressione lineare tra produzione di energia e PIL ha un
coefficiente di correlazione di 0,997 — Figura 6.7

Energia e PIL Mondiale 1971-2017 (Correlazione 0.997)
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Il PIL a sua volta determina un aumento di CO2 nell’atmosfera. Una regressione lineare tra PIL e CO2
ha una correlazione di 0,998 — Figura 7

7 Qui uso una regressione lineare grezza per enfatizzare quanto sia incorretto da parte degli economisti
Neoclassici trascurare I'impatto dell’energia nel discutere il cambiamento climatico. Una regressione
logaritmica (log-log), che € piu adeguata a estrapolazioni di questa relazione forward o backwards, ha
coefficienti di correlazione ancora piu alti (0,998). Un’appropriata relazione non lineare dovrebbe essere
utilizzata in qualsiasi modello realistico sul cambiamento climatico.
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Grafico 1: Senza una significativa decarbonizzazione, PIL significa CO2

PIL Mondiale & CO2 Atmosferica 1960-2019 (Correlazione 0.998)
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Infine, la CO2 ha determinato fortemente I'aumento di temperatura dai livelli preindustriali. Una
regressione lineare tra livello di CO2 e Global Temperature Anomaly ha una correlazione di 0,992
usando dati smoothed che escludono gli effetti di fluttuazioni estranee alla CO2 come I'effetto El
Nino)2.

8 La correlazione con i dati non-smoothed & sempre molto alta: 0,958.
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Grafico 2: la CO2 provoca il riscaldamento globale

CO2 Atmosferica e Global Temperature Anomaly 1958-2020 (Correlazione 0.992)
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Dal punto di vista opposto, se i cambiamenti climatici causati dall’aumento globale della
temperatura persuadono il pubblico e i politici che dobbiamo smettere di emettere CO2
nell’atmosfera “ora”, qualunque cosa si intenda con cio, allora il PIL globale scendera
proporzionatamente al rapporto tra energia prodotta da combustibili fossili e il totale dell’energia
prodotta in quel momento.

Nel 2020, i combustibili fossili rappresentano circa I'85% della produzione di energia. Quindi, se il
2020 fosse I'anno in cui 'umanita decide che la crescita di emissioni di CO2 deve smettere, il PIL
diminuirebbe nell’ordine del 85%. Anche se I'alto tasso di crescita delle fonti rinnovabili del 2015
fosse mantenuto — a quel tempo il rapporto tra fonti rinnovabili rispetto al totale di energia prodotta
cresceva a circa il 3% all’anno — le fonti rinnovabili rappresenterebbero comungque meno del 40%
della produzione totale di energia nel 2050 — vedi Figura 9. Cio implica una caduta del PIL di circa il
60% in quel periodo. Solo su questa base, la decisione degli economisti Neoclassici di risparmiare
“manifattura, industria mineraria e delle utilities, finanziario, commerciale e per la maggioranza dei
servizi” da qualunque effetto del cambiamento climatico e totalmente ingiustificata.

21 www.patreon.com/profstevekeen



http://www.patreon.com/profstevekeen

L’economia neoclassica del cambiamento climatica e terribilmente sbagliata Steve Keen

Grafico 9: Energia rinnovabile in percentuale della produzione totale di energia
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L'approccio “cross-section”, che usa i coefficienti della relazione tra temperatura e PIL a livello locale
come proxy per la relazione tra temperatura e PIL globale € ugualmente ingiustificata. Si presuppone
che non imporra come cambia la temperatura: I'effetto sul PIL € sempre lo stesso. Questa credenza
¢ stata difesa da Tol in una conversazione su Twitter tra me stesso, lo scienziato climatico Daniel
Swain (Daniel L. Swain et al., 2020 e il professore di Astrofisica computazionale Ken Rice (Peter
Kohler et al., 2018) trail 17 e il 18 luglio 2019.°

Richard Tol: 10K € meno della differenza di temperatura tra I’Alaska e il Maryland (ricchi
pil 0 meno ugualmente), o tra I'lowa e la Florida (ricchi piu o meno ugualmente). Il clima
non e un determinate primario del reddito.
https://twitter.com/RichardTol/status/1140591420144869381?s=20

% Questa ed una successiva conversazione su Twitter citate in questo studio sono state leggermente modificate
per correggere il tono ed alcuni errori grammaticali.
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Daniel Swain: Un clima globale piu caldo di 10 gradi rispetto ad oggi non &€ minimamente la
stessa cosa rispetto a prendere il clima attuale e aggiungere semplicemente 10 gradi
ovunque. Questa e un’idea sbagliata e molto comune, ma molto pericolosa.

https://twitter.com/Weather West/status/1140670647313584129?s=20

Richard Tol: Non & questo il punto, Daniel. Si osserva che alcune popolazioni prosperano in
climi molto diversi, e che altre hanno prosperano mentre altre no nello stesso clima. Il
determinismo climatico percio non ha alcuna prova empirica a proprio supporto.
https://twitter.com/RichardTol/status/1140928458853421057?s=20

Richard Tol: E se non esiste una relazione per variazioni del clima nello spazio,
non puoi affermare convintamente che esista nel tempo.
https://twitter.com/RichardTol/status/1140928893878263808?s=20

Steve Keen: La causa delle variazioni nello spazio & completamente diversa da quella nel
tempo. L'“ipotesi semplificatrice” che siano comparabili e I'ipotesi pil ridicola e pericolosa
nella storia dell’economia.

https://twitter.com/ProfSteveKeen/status/1140941982082244608?s=20

Ken Rice: Posso solo chiarire una cosa. Stai davvero suggerendo che un aumento di 10 gradi
nella temperatura superficiale della terra sarebbe gestibile?

https://twitter.com/theresphysics/status/1140661721633308673?s=20

Richard Tol: Ci sposteremmo all’interno, proprio come hanno fatto in Arabia Saudita.

https://twitter.com/RichardTol/status/11406695250814156807?s=20

Come per la decisone di escludere circa il 90% del PIL dai danni del cambiamento climatico,
I’equivalenza presupposta da Tol tra i cambiamenti del clima nello spazio e cambiamento climatico
nel tempo ignora il ruolo dell’energia nel causare il cambiamento climatico. Questo puo essere
illustrato dal suo terzo tweet qui sopra, riguardo la quantita di energia necessaria per causare un
aumento di 10 gradi nell’atmosfera.

E se non esiste una relazione per variazioni nel clima nello spazio [senza cambiare
il livello di energia dell’atmosfera], non si puo affermare convintamente che
esista nel tempo. [dato che I'energia solare catturata dall’atmosfera aumenta di
piu di 50000 milioni di Terajoules.]. (Kevin E. Trenberth, 1981)

Per rendere questo livello di energia piu comprensibile, € I'equivalente di 860 milioni di bombe
atomiche di Hiroshima, o 1,6 bombe per chilometro quadrato di superficie terrestre.°

10 Trenberth stima la massa dell’atmosfera a 513,7 x 1018 kg (Trenberth 1981, p. 5238). Aumentare la
temperatura di 1 kg di aria di 1 °C necessita di 1004 joules di energia: il prodotto & 5,158 x 1022 joules, o
51,575 milioni di Terajoules. 1 bomba di Hiroshima equivale a 60 terajoules
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Una Terra piu calda & incontrollabile e troppo pericolosa per molti, in particolare se ci si arriva in solo uno o
due secoli, e pone severi rischi per la salute, 'economia, la stabilita politica (soprattutto per i Paesi pil
vulnerabili ai cambiamenti nel clima) e in definitiva all’abitabilita del pianeta per gli uomini (Will Steffen, Johan
Rockstrom, Katherine Richardson, Timothy M. Lenton, Carl Folke, Diana Liverman, Colin P. Summerhayes,
Anthony D. Barnosky, Sarah E. Cornell, Michel Crucifix, Jonathan F. Donges, Ingo Fetzer, Steven J. Lade, Marten
Scheffer, Ricarda Winkelmann and Hans Joachim Schellnhuber, 2018, p. 8256).

Dipende quindi molto da come cambia la temperatura. A livello planetario, sono 3 i determinati
principali della temperatura media in ogni punto del globo:

1. Variazioni nell’energia solare che raggiunge la Terra;
2. Variazioni nella quantita di energia trattenuta dai gas serra; e
3. Differenza tra posizione nel pianeta — soprattutto differenze nella distanza dall’equatore

Quello che il metodo “cross-section” ha fatto e derivare i parametri per il terzo fattore, e poi
semplicemente assumere che gli stessi parametri si applichino al secondo. E come analizzare
accuratamente il terreno di una montagna in direzione Nord-Sud, e poi usare quell’informazione per
dare consigli sulla sicurezza di una spedizione che |'attraversa da Est a Ovest, al buio.

Econometria prima di Ecologia
La debolezza del “metodo cross section” & stata ammessa in un recente studio di questa tradizione:

|Ill

Innanzitutto, la lettura si affida principalmente all’“approccio cross section” (vedi,
per esempio, Sachs and Warner 1997, Gallup et al. 1999, Nordhaus 2006, e Dell
et al. 2009), e in quanto tale non prende in considerazione la dimensione
temporale dei dati (cioé assume che la relazione osservata tra nazioni sia uguale
anche nel tempo). (Matthew E. Kahn et al., 2019, p. 2. Enfasi aggiunta.)

Sfortunatamente, questo promettente inizio e stato rovinato dalla loro semplice estrapolazione
lineare del cambiamento nel rapporto tra temperatura e PIL tra il 1960 e il 2014 e fino al 2100:

Iniziamo documentando che la temperatura media globale ¢ cresciuta di 0,0181 gradi
Celsius all’anno nel corso dell’ultimo mezzo secolo...Mostriamo che un aumento nella
temperatura media globale di 0,04°C all’anno — che corrisponde allo scenario 8.5 del
Representative Concentration Pathway (RCP) (vedi Grafico 1), che immagina emissioni piu
alte di gas serra in assenza di politiche climatiche — riduce il Pil pro capite reale del 7,22% a
livello globale per il 2100. (Matthew E. Kahn, Kamiar Mohaddes, Ryan N. C. Ng, Hashem
Pesaran, Mehdi Raissi and Jui-Chung Yang, 2019, p. 4)

La regione ombreggiata nel Grafico 10 (che riproduce il loro Grafico 2) € la loro previsione del
cambiamento del PIL come funzione del cambiamento di temperatura. La linearita della proiezione &
evidente: presuppone che non ci siano cambi strutturali nella relazione tra temperatura e PIL globali,
anche se la temperatura cresce di 3,2°C, su di un orizzonte temporale di 80 anni (0,04°C all’anno dal
2020 al 2100).

(https://www.justintools.com/unit-conversion/energy.php?kl=hiroshima-bomb-
explosion&k2=terajoules). La superfice del pianeta & 510 milioni di chilometri quadrati. Questi calcoli non
includono I'energia necessaria per aumentare la temperatura media degli oceani, cosa che il riscaldamento
climatico sta facendo, anche se pill lentamente. La loro massa & circa 250 volte quella dell’atmosfera.
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Figura 3: L’estrapolazione lineare della relazione temperatura:PIL di Kahn and Mohadde dal 1960-2014 fino al 2100
(Matthew E. Kahn, Kamiar Mohaddes, Ryan N. C. Ng, Hashem Pesaran, Mehdi Raissi and Jui-Chung Yang, 2019, p. 6)

Figura 2: impatto dell'aumento di Temperatura sul PIL
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Il fallimento di questo studio di prendere in considerazione le palesi discontinuita che un aumento di
temperatura di questo tipo avra sul pianeta e stato ammesso dal uno degli autori su Twitter il 31

Ottobre 2019:

Kamiar Mohaddes: Voglio anche chiarire che non possiamo e non vogliamo affermare che la nostra
analisi empirica prende in considerazione eventi rari, sia tecnologici che climatici, che & molto
probabile sia una analisi importante da fare. Da questa prospettiva, i risultati controfattuali che
abbiamo discusso... nella sezione 4 dello studio (vedi:
https://ideas.repec.org/p/cam/camdae/1965.html) dovrebbero essere considerati conservativi
perché considerano solo scenari dove gli shock climatici sono gaussiani, senza considerare eventi

catastrofici rari.

https://twitter.com/KamiarMohaddes/status/1189846383307694084?s=20 ;
https://twitter.com/KamiarMohaddes/status/1189846648366796800?s=20
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Steve Keen: Kamiar, il punto stesso del #GlobalWarming & che cambia completamente la
distribuzione. Quello che € “raro” nel nostro clima attuale — come per esempio lo scioglimento della
Groenlandia — diventa una certezza a temperature piu alte.

https://twitter.com/ProfSteveKeen/status/1189849936290029569?s=20

Quello che Mohaddes chiama “eventi catastrofici rari” — come, per esempio, la completa scomparsa
della Calotta Glaciale Artica durante I'estate — sarebbero sicuramente rari alla nostra attuale
temperatura globale. Ma diventano certezze quando la temperatura cresce di altri 3°C (Will Steffen,
Johan Rockstrom, Katherine Richardson, Timothy M. Lenton, Carl Folke, Diana Liverman, Colin P.
Summerhayes, Anthony D. Barnosky, Sarah E. Cornell, Michel Crucifix, Jonathan F. Donges, Ingo
Fetzer, Steven J. Lade, Marten Scheffer, Ricarda Winkelmann and Hans Joachim Schellnhuber, 2018,
Figure 3, p. 8255). Questa previsione & utile quanto uno studio sulla relazione tra temperatura e
pattinaggio su ghiaccio, che conclude che sarebbe vantaggioso aumentare la temperatura del
ghiaccio da -2°C a +2°C.

Questo recente studio mi ha fatto notare un altro promettente lavoro che mi ero perso: I'outlier
significativo nella Figura 10 di Burke et al. (Marshall Burke et al., 2015a). Questo studio era almeno
fuori dalle approssimazioni degli economisti, e quasi in quelle di scienziati come Steffen, che
prevedono che un aumento di 4°C porti al collasso dell’'umanita (Asher Moses, 2020).

Come il titolo “Effetti globali non lineari della temperatura sulla produzione economica” implica,
almeno ha considerato non-linearita del clima della Terra. Ma ancora una volta limitatamente alle
non-linearita nella relazione tra il 1960 e il 2010, che sono poi state estrapolate per un pianeta
futuro con un clima molto diverso.

Quantifichiamo I'effetto potenziale del riscaldamento globale sul reddito nazionale e
globale combinando la nostra funzione di risposta non-lineare con scenari “businnes as
usual” di riscaldamento futuro e ipotesi diverse riguardo futura crescita economica e
demografica. Questo approccio presuppone che le economie future rispondano ai
cambiamenti di temperatura in modo simile alle economie attuali — un’ipotesi ragionevole

IM

dato la mancanza di adattamento durante il nostro campione di 50 anni...il cambiamento
climatico riduce I'output globale stimato del 23% nel 2100 rispetto ad un modo senza
cambiamenti climatici, anche se I'incertezza statistica ammette effetti positivi con una
probabilita dello 0,029. (Marshall Burke, Solomon M. Hsiang and Edward Miguel, 20153,
pp. 237-38. Enfasi aggiunta)

Come per molte ricerche di questo tipo, questi due studi mostrano che gli autori si dilettano
nell’econometria, mentre si dimenticano di notare l'irrilevanza del loro approccio rispetto
all’argomento in questione.

GIGO: Garbage In, Garbage Out

Quando ho iniziato questa ricerca, mi aspettavo che la causa principale delle previsioni ottimistiche
di Nordhaus riguardo i danni causati dai cambiamenti climatici fosse I'applicazione di un tasso di
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sconto particolarmente alto (William Nordhaus, 2007)! ai danni da cambiamenti climatici stimati
dagli scienziati (J. Hickel, 2018), e che per una critica completa del suo lavoro fosse necessario
spiegare perché un modello Neoclassico di equilibrio come DICE*? era lo strumento sbagliato per
analizzare qualcosa di incerto, dinamico e distante dall’equilibrio come il cambiamento climatico.
(John M. Blatt, 1979, Stephen J. DeCanio, 2003).13 Ho scoperto che funzionava invece I'adagio
“Garbage In, Garbage Out” (GIGO): non importa quanto buono o cattivo sia il modello, quando viene
alimentato da “dati” come quelli messi insieme da Nordhaus e dagli economisti Neoclassici che lo
hanno seguito. Le stime numeriche che hanno usato nei loro modelli sono, come mostrato qui,
totalmente non collegate al fenomeno del riscaldamento globale. Anche un modello della relazione
tra cambiamento climatico e PIL appropriato restituirebbe predizioni scadenti se fosse calibrato su
“dati” come questi.

Questo fa sorgere una domanda: come hanno fatto lavori cosi chiaramente inadeguati a passare lo
scrutinio accademico?

Ipotesi semplificatrici e il processo di scrutino: i bracconieri diventano

i guardiani

Una ragione per cui questa linea di ricerca non e stata fermata alla nascita e la tendenza degli
economisti Neoclassici di fare supposizioni da cui dipendono le loro conclusioni, e poi liquidare
qualungue obiezione sulla base che le loro sono semplicemente “ipotesi semplificatrici”.

Come ha osservato Paul Romer, la giustificazione standard e I'affermazione sul metodo di Milton
Friedman (1953) per cui “quanto pil significativa e la teoria tanto meno realistici sono gli assunti”
(Paul Romer, 2016, p. 5). Coloro che si difendono in questo modo, sembra abbiano dimenticato la
nota a pie di pagina di Friedman: “Non vale, chiaramente, I’opposto: assunti che non sono realistici
(in questo senso) non garantiscono una teoria significativa” (Milton Friedman, 1953, p. 14).

Un’ipotesi semplificatrice & qualcosa che, se violata, fa solo una piccola differenza nella tua analisi.
Musgrave nota che “I'ipotesi di Galileo che I'attrito dell’aria fosse ignorabile rispetto al fenomeno
che indagava era un’affermazione veritiera riguardo la realta, e una parte importante della
spiegazione che Galileo ha dato a quei fenomeni” (A. Musgrave, 1990, p. 380). Il tipo di ipotesi
spesso formulate dagli economisti Neoclassici, invece, sono tali che se I'assunto é falso, I'intera
teoria non é piu valida. (Steve Keen, 2011, pp. 158-174).

E chiaramente cosi con le ipotesi chiave di Nordhaus e dei suoi colleghi Neoclassici. Se le attivita che
avvengono all’interno sono soggette al cambiamento climatico; se la relazione tra temperatura e
GDP nello spazio non puo essere usata come proxy per I'impatto del riscaldamento globale sul PIL,

11 Nordhaus usa un tasso di sconto alto, e critica Stern di usarne uno molto minore. Nonostante questo, la
ragione principale per cui Nordhaus usa un alto tasso € che, nelle sue parole, “con un tasso d’interesse basso, i
relativamente piccoli danni nei prossimi due secoli sarebbero superati dagli enormi danni nei secoli e millenni
successivi al 2200” (Nordhaus 2007, p. 202. Enfasi aggiunta). Come dimostro qui, la principale debolezza del
suo lavoro non ¢ il tasso di sconto, ma la conclusione che ci saranno “relativamente piccoli danni nei prossimi
due secoli”.

12 DICE sta per “Dynamic, Integrated Climate & Economics”. E’ dinamica e integrata solo nel nome

13 DeCanio fa un ottimo lavoro su questo argomento, anche se la sua critica si applica in egual misura
all'applicazione di modelli Neoclassici dell’“agente rappresentativo” ad un qualsiasi problema
macroeconomico, oltre che al cambiamento climatico. Altre debolezze endemiche di questa analisi sono
I'applicazione dell’analisi costi-benefici invece del “principio di precauzione” ad un argomento cosi incerto
come il cambiamento climatico, e la cattiva gestione dell’incertezza da parte dell’economia Neoclassica in
generale.
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allora le loro conclusioni sono completamente false. Il cambiamento climatico sara almeno un ordine
di magnitudine piu devastante per I’economia rispetto a cid che implicano i loro numeri — rigettando
solo la loro pretestuosa ipotesi che circa il 90% dell’economia non ne sara toccata. Potrebbe essere
peggio, molto peggio.

Sfortunatamente, i controllori che accettano il dogmadi Friedman per cui una teoria non puo essere
giudicata dal “realismo” dei suoi “assunti” (Milton Friedman, 1953, p. 23) erano poco proensi a
rifiutare uno studio a causa dei suoi assunti, in particolare dato che faceva le stesse ipotesi accettate
dagli eoconomisti Neoclassici. Cosi, le prime pubblicazioni di Nordhaus in quest’area hanno ricevuto
il via libera.

Dopo di che, una debolezza del processo di scrutinio ha auto la meglio. Come qualunque accademico
che abbia pubblicato sa, quando un tuo lavoro viene pubblicato in una certa area, gli editori delle
riviste ti nomineranno come revisore per quell’area. Quindi, invece di un controllo indipendente
sulla veredicita della ricerca, puo darsi che si instauri un’egemonia. Essendo uno dei primi tra i pochi
economisti Neoclassici che si sono occupati di cambiamento climatico, e il primo ad offire stime
empiriche del danno all’economia da esso derivato, Nordhaus e stato messo nella posizione sia di
organizzare il dibattito che di fare da controllore. Si puo dedurre che si € goduto questo ruolo, dati
non solo i suoi attacchi a Forrester e a Limits to Growth (Donella H. Meadows et al., 1972, William D.
Nordhaus, 1992, 1973), ma anche la sua critica al compagno economista Neoclassico Nicholas Stern
per aver usato un basso tasso di sconto ne The Stern Review (William Nordhaus, 2007, Nicholas
Stern, 2007).

Il risultato é stato uno sproporzionato grado di conformita in questa comunita che anche Tol ha
notato:

€ molto probabile che le stime non siano indipendenti, dato che c’é solo un
numero ridotto di studi, basati su dati simili, da parte di autori che si conoscono
bene... anche se il numero di ricercatori che hanno pubblicato stime sull'impatto
marginale & maggiore del numero di ricercatori che hanno pubblicato stime
sull'impatto nel suo complesso, € comunque una comunita relativamente piccola
e compatta che potrebbe essere soggetta a “group-think”, pressioni e
autocensura (Richard S. J. Tol, 2009, pp. 37, 42-43)

Per I'appunto.

Conclusione: Sottostimare drasticamente i danni del Riscaldamento
Globale

Se il cambiamento climatico fosse un’area irrilevante delle politiche pubbliche, allora il lavoro
incredibilmente scadente fatto dagli economisti Neoclassici sul cambiamento climatico non
importerebbe pil di tanto. Potrebbe essere trattato, come I’”Affare Sokal” (Alan D. Sokal, 2008),
come una semplice favola sulle debolezze del mondo accademico.

Ma I'impatto del cambiamento climatico su economia, societa umana, e vivibilita dela biosfera della
Terra in generale, sono materia di grandissima importanza. Non & quindi da considerare una parodia
intellettuale come I'affare Sokal il fatto che ricerche cosi scadenti siano state fatte e prese sul serio.

Se il cambiamento climatico portera davvero a risulatati catastrofici come alcuni sceinziati oggi
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ipotizzano (Scott A. Kulp and Benjamin H. Strauss, 2019, Timothy Lenton, Johan Rockstrom, Owen
Gaffney, Stefan Rahmstorf, Katherine Richardson, Will Steffen e Hans Schellnhuber, 2019, Mark
Lynas, 2020, Asher Moses, 2020, Colin Raymond, Tom Matthews e Radley M. Horton, 2020, X. X.
Wang et al., 2019, Chi Xu, Timothy A. Kohler, Timothy M. Lenton, Jens-Christian Svenning e Marten
Scheffer, 2020, Dmitry Yumashev et al., 2019), allora questi economisti Neoclassici saranno complici
di aver causato la piu grande crisi, non solamente nella storia del capitalismo, ma potenzialmente
nella storia della vita sulla Terra.

Appendice
Tabella 1: tavola SM10-1, p. SM10-4 di IPCC 2014 Capitolo "Key Economic Sectors”, pit altri studi di economisti

Autori (con | Anno | Riscaldament | Impatt | Metodo In Argomenti

citazione o (°C) o (% IPCC

dove PIL) 2014

disponibile) ?

(William D. 1991 3 -0,25 Enumerazion | No Agricoltura,

Nordhaus, e silvicoltura,

1991) fabbisogno di
energia,
riscaldamento degli
ambienti,
innalzamento dei
mari

Cline 1992 | 2,50 -1,1 No

Cline 1992 | 10 -6,0 No

(William D. 1994 3 -1,3 Enumerazion | Si Agricoltura,

Nordhaus, e fabbisogno di

1994b) energia,
innalzamento dei
mari

(William 1994 3 -3,6 Opinione di Si Benessere totale

Nordhaus, esperti

1994)

(S. 1995 2,5 -1,4 Enumerazion | Si Innalzamento dei

Fankhauser, e mari, biodiversita,

1995) agricoltura,
silvicultura,
pescaggio,
fabbisogno di
energia, risorse di
acqua, amenita,
salute,
inquinamento
dell’aria, disastri
naturali

(R.S.J. Tol, 1995 2,5 -1,9 Enumerazion | Si Agricoltura,

1995) e biodiversita,
innalzamento dei
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mari, salute,
fabbisogno di
energia, risorse di
acqua, disastri
naturali, amenita

(William D. 1996 2,5 -1,7 Enumerazion | Si Agricoltura,

Nordhaus e e fabbisogno di

Zili Yang, energia,

1996) innalzamento dei
mari

(Erica L. 1996 2,5 -2,5 Enumerazion | Si Innalzamento dei

Plambeck e e mari, biodiversita,

Chris Hope, agricoltura,

1996) silvicoltura,
fabbisogno di
elettricita, risorse di
acqua, amenita,
salute,
inquinamento
dell’aria, disastri
naturali

(Robert 2000 2,2 0 Enumerazion | Si Agricoltura,

Mendelsohn, e silvicoltura,

Wendy innalzamento dei

Morrison, mari, fabbisogno di

Michael energia, risorse

Schlesinger e d’acqua

Natalia

Andronova,

2000a)

(William 2000 2,5 -1,5 Enumerazion | Sii Agricoltura,

Nordhaus e e innalzamento dei

Joseph G. mari, altri impatti

Boyer, 2000) del mercato, salute,
amenita,
biodiversita, impatti
catastrofici

(Robert 2000 2,2 0,1 Statistico Si Agricoltura,

Mendelsohn, silvicoltura,

Wendy fabbisogno di

Morrison, energia

Michael

Schlesinger e

Natalia

Andronova,

2000a)

(Richard S.J. | 2002 1 2,3 Enumerazion | Si Agricoltura,

Tol, 2002) e silvicoltura,
biodiversita,
innalzamento dei
mari, salute,
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fabbisogno di
energia, risorse di
acqua

(David 2003 2,5 -0,1 Statistico Si Consumo domestico

Maddison,

2003)

(Katrin 2005 1 -0,4 Statistico Si Felicita auto-

Rehdanz e dichiarata

David

Maddison,

2005)

(Chris Hope, | 2006 2,5 -0,9 Enumerazion | Si Innalzamento dei

2006) e mari, biodiversita,
agricoltura,
silvicoltura,
piscicoltura,
fabbisogno di
energia, acqua,
risorse, amenita,
salute,
inquinamento
dell’aria, disastri
naturali

(William D. 2006 3 -0,9 Statistico Si Produzione

Nordhaus, economica

2006)

(William 2008 3 -2,6 Enumerazion | Si Agricoltura,

Nordhaus, e innalzamento dei

2008) mari, altri impatti
del mercato, salute,
amenita,
biodiversita, impatti
catastrofici

(David 2011 3,2 -12,4 Statistico Si Felicita auto-

Maddison e riportata

Katrin

Rehdanz,

2011)

(Francesco 2012 1,9 -0,5 CGE Si Fabbisogno di

Bosello et energia, turismo,

al., 2012) innalzamento dei
mari, esondazioni
dei fiumi,
agricoltura,
silvicoltura, salute

(R Roson e 2012 2,9 -2,1 CGE Si Agricoltura,

D. van der innalzamento dei

Mensbruggh mari, risorse

e, 2012) d’acqua, turismo,
fabbisogno di
energia, salute,
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produttivita della
forza lavoro

(R Roson e 2012 5,4 -6,1 CGE Si Agricoltura,

D. van der innalzamento dei

Mensbruggh mari, risorse

e, 2012) d’acqua, turismo,
fabbisogno di
energia, salute,
produttivita della
forza lavoro

Dellink 2012 | 2,50 -1,1 No

Kemfert 2012 | 0,25 -0,17 No

Hambel 2012 |1 0,3 No

(Marshall 2015 |4 -23 Estrapolazion | No

Burke et al., e lineare

2015b)

(Matthew E. | 2019 | 3,2 -7,22 Estrapolazion | No

Kahn, e lineare

Kamiar

Mohaddes,

Ryan N. C.

Ng, Hashem

Pesaran,

Mehdi Raissi

e Jui-Chung

Yang, 2019)

Tabella 2: temperature media in USA, dati su PIL e Popolazione
Stato Media °C PIL 2000 | Popolazion | PIL pro Deviazion | Deviazione
1971-2000 e 2010 capite e’C PIL pro
capita

Alabama 17,1 119242,4 | 4779736 $24947 | 5,6 -$8259

Arizona 15,7 164611,6 | 6392017 $25753 | 4,2 -§7454

Arkansas 15,8 68770 2915918 $23584 | 4,3 -$9622

California 15,2 1366561 | 37253956 $36682 | 3,7 $3476

Colorado 7,3 180605,5 | 5029196 $35911 | -4,2 $2705

Connecticut 9,4 165898,7 | 3574097 S$46417 | -2,1 $13210

Delaware 12,9 43389,4 897934 $48321 | 1,4 $15115

Florida 21,5 489488,1 | 18801310 $26035 | 10 -§7172

Georgia 17,5 307611,6 | 9687653 $31753 | 6 -$1454

Idaho 6,9 37992,8 1567582 $24237 | -4,6 -$8970

Illinois 11 487212,7 | 12830632 $37973 | -0,5 $4766

Indiana 10,9 203052,9 | 6483802 $31317 | -0,6 -$1890

lowa 8,8 93028,6 3046355 $30538 | -2,7 -$2669

Kansas 12,4 85853,2 2853118 $30091 | 0,9 -$3115

Kentucky 13,1 114293,2 | 4339367 $26339 | 1,6 -56868

Louisiana 19,1 132809,9 | 4533372 $29296 | 7,6 -$3910

Maine 5 36841 1328361 $27734 | -6,5 -$5472

Maryland 12,3 192106,3 | 5773552 $33274 | 0,8 S67
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Massachusetts 8,8 289926,5 | 6547629 $44280 | -2,7 $11073
Michigan 6,9 351572,7 | 9883640 $35571 | -4,6 $2365
Minnesota 51 189964,8 | 5303925 $35816 | -6,4 $2609
Mississippi 17,4 65645,9 2967297 $22123 | 5,9 -$11083
Missouri 12,5 187296,8 | 5988927 $31274 |1 -$1933
Montana 5,9 21885,2 989415 $22119 | -5,6 -$11087
Nebraska 9,3 56503,7 1826341 $30938 | -2,2 -$2268
Nevada 9,9 76627,1 2700551 $28375 | -1,6 -$4832
New Hampshire 6,6 45225,5 1316470 $34354 | -4,9 $1147
New Jersey 11,5 362006,9 | 8791894 $41175 |0 $7969
New Mexico 11,9 55232,9 2059179 $26823 | 0,4 -$6384
New York 7,4 838660,3 | 19378102 $43279 | -4,1 $10072
North Carolina 15 275694,2 | 9535483 $28912 | 3,5 -$4294
North Dakota 4,7 17976,1 672591 $26727 | -6,8 -56480
Ohio 10,4 391137,8 | 11536504 $33904 | -1,1 $698
Oklahoma 15,3 90792,7 3751351 $24203 | 3,8 -$9004
Oregon 9,1 117258,3 | 3831074 $30607 | -2,4 -$2599
Pennsylvania 9,3 407652,8 | 12702379 $32093 | -2,2 -$1114
Rhode Island 10,1 34516,4 1052567 $32793 | -1,4 -$414
South Carolina 16,9 115246,8 | 4625364 $24916 | 5,4 -$8290
South Dakota 7,3 22690,7 814180 $27869 | -4,2 -$5337
Tennessee 14,2 181629,5 | 6346105 $28621 | 2,7 -$4586
Texas 18,2 738871 25145561 $29384 | 6,7 -$3823
Utah 9,2 70291,8 2763885 $25432 | -2,3 -$7774
Vermont 6,1 18311,9 625741 $29264 | -5,4 -$3942
Virginia 12,8 266886,4 | 8001024 $33357 | 1,3 $150
Washington 9,1 237831,8 | 6724540 $35368 | -2,4 $2161
West Virginia 11 42606,9 1852994 $22994 | -0,5 -$10213
Wisconsin 6,2 180539 5686986 $31746 | -5,3 -$1460
Wyoming 5,6 17205,4 | 563626 $30526 | -5,9 -$2680
USA 11,5 1025234 | 3,09E+08 $33206 | O S0
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